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I. Abschnitt. 


Von der 
donatio 


Natur und Wesenheit der 
remuneratoria überhaupt. 


5 * * t» 

\ on der Schenkung überhaupt. 

Jede Freygebigheit, in Folge deren Jemand einem An¬ 
dern ohne rechtliche Verpflichtung überhaupt einen Vor¬ 
theil x.) einrüumt, heilst Schenkung.- Sie ist einfach, 
donatio limplex *, wenn fie.ohne alle Rücksicht auf eine 
Gegenleistung geschieht; mit.Beziehung auf folche aber 
remuneratoria. * 


i.) Fr. y, pr. Fr. sq. Dig. (XXXIX. (5.)— Fr. 5 . Fr. i 3 . » 4 - 
Fr. vfS. Dig. (XXI V. i.)~ Donell Com. j. c> V. a. XIV. 
a6 — 3 s.— Ciphan ad tii. Dig. et Cod. de douat. in 
I.. A. p. 96—abij; u. in praefat. ad tit. D. I. c. IVro. 

*i(i — 3 a. lictcs de douat. in Mcerma« Tlies. VI. pag. 
553 — 662. — v. Wc »i 11 g - ln gen h e i tu hehrb. d. gern. C i vv 
KecMsIIl. Buch §. aSa. not. (b.) lllte Aufl, tßa8.— 
ObwoVd im engern Sinne nur bey eincrDebertragung zum Ei- 
ge.ut.lnme Schenkung angenommen -ward; argum. pr. 
Inst. (II. “■)— Dotteil !. c. V. u. <j. 3.— u, bey der ge* 
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Charakter der donatio remuneratoria. 

Mit der donalio limplex ftimmt die remuneratoria in- 
*oferne überein, als lie immerhin eine Schenkung bleibt , 
darin aber hat fie etwas biofs ihr Eigenlhiimliches, dafs 
lic nebenbey den Charakter der Erfüllung einer obligatio 
naturalis annimmt. 2.) 

5 * 3 * 

Abweichende Meinungen. 

Von dieser Meinung aber, und von dem gerade 
angegebener. Charakter der donatio remuneratoria wei¬ 
chen die meisten Juristen ab, und theilen lieh in die¬ 
ser Beziehung in zwey Blassen. Einige behaupten, der 
donatio remuneratoria liege keine obligatio naturalis 
zum Grunde * und läugnen konsequent alle daraus ent¬ 
springenden Unterschiede von der donatio fimplex. 3.) 
Andere dagegen nehmen an, die donatio remunerato¬ 
ria fey keine wahre Schenkung. Eeyde Ansichten lind 
näher zu würdigen. 


setzlichen Annahme der Schenkung ln andern Fällen auch 
abgesehen von dieser Beschränkung, Fr. 38. Dig. ( VII. 
1 .)— Const, 32 . i. f. ct Const. a3. §. 2 . Cod. (IV. 

35.)— Const, 3. Cod.(VIII. 54 .)—• die donatio doch 
immer von einem blofsen Nsciilafse unterschieden wer¬ 
den mufs. — Fr. 23. Dig. (XXXIX. 5.)— v. Wening. 
Ingenheim 1. c, not. (c) (d) (e),— 

3 .) V. Wening. lngenheim I. e, §. a33. not. (h) (i) (h).— 

3.) C. Sciiiidener de different, int, donat. fimpl. et remu* 
nerat. Jena 1798.—■ 


- 


✓ 









§♦ 4 * 

Durchführung der Behauptung, dafs der dona¬ 
tio rcmunöratoria keine obligatio naturalis 
zum Grunde Hege. 

Diejenigen, die diese Meinung aufstellen, führen 
dieselbe etwa auf folgende Weise durch: Allerdings, 
Tagen fie, gehen die Römer bey der remuneratori¬ 
schen Schenkung ein i gernlassen von der Idee einer ge- 
wifsen, dir zum Grunde liegenden Pflicht aus. Wol¬ 
le man das eine naturalis obligatio ad remunerandum 
nennen, fo fey an fich nichts dagegen einzuwenden. 
Nur fey dabey nicht zu übersehen , dafs, fo wie die 
Römer felbst hier nur uneigentlich von einer naturalis 
obligatio fprächen, diese naturalis obligatio von derje¬ 
nigen, welche fonst der civilis obligatio entgegenge¬ 
setzt würde, ganz verschieden fey. 

Da, wo die naturalis obligatio der civilis entge¬ 
gen gesetzt würde T da verständen die Römer unter 
der erstem eine juristisch ganz voll gütige, auf 
eine bestimmte Leistung, einen bestimmten Gegenstand 
gerichtete obligatio, welche alle Wirkungen der civi¬ 
lis obligatio habe, mit der einzigen Ausnahme, dafs 
fie nicht, wie die letztere auf dem Wege der actio 
im Prozesse geltend gemacht werden könnte. Sie kön¬ 
ne daher auf dem Wege und in Form der exceptio im 
Prozesse geltend gemacht, und zur Compensation be¬ 
nutzt werden; lie könne ferner zur Grundlage aller 
folchen acccssorischcn Rechtsgeschäfte dienen, die, 
wie Verpfändung, Intercession, constitutum, zu ih¬ 
rer Existenz das Fundament einer rechtsgültigen obli¬ 
gatio vorausfetztenj endlich, wenn lie erfüllt fey, fo 




habo der Empfänger das Recht, das Geleistete zu be¬ 
halten; und zwar nicht etwa blofa deswegen, weil es 
ihm geleistet, bezahlt worden fey , fondern darum, 
weil der debilor es wirklich fchuMig war, und in 
Folge dieser vorausgegangenen Scliuldfoderung. 

Ganz anders verhalte fielt das Alles mit der foge- 
nannten naturalis obligatio ad remunerandum. Diese 
fey vorerst auf keinen in irgend einer Beziehung be¬ 
stimmten Gegenstand der Leistung gerichtet. 4.) Sic 
begründe ferner keine Einrede, keine Compensalion, 
könne nicht zur Grundlage acccssorischer Rechtsge¬ 
schäfte dienen. Das Einzige, was fie vor andern 
Schenkungen auszeichne, fey nur die Idee, dofs, 
wer Dienste geleistet bekommen hat, eine besondere, 
ungewöhnliche Veranlassung habe, zu febenken, 
indem die honestas et pietas es erheische dankbar zu 
feyn, und empfangene Dienste zu vergelten. Wolle 
man diese besondere Veranlassung zum Schenken eine 
Verbindlichkeit nennen, fo fey es doch immer nur ei¬ 
ne moralische Verbindlichkeit, und jedenfalls nur 
eine Verbindlichkeit zum Schenken. Daher wende¬ 
ten die Römer auch den Ausdruck „donatio, donäre“ 
unbedenklich, fei bst da auf das remuneratorische Ge¬ 
ben an, wo ex professo und recht geflissentlich diese 
besondere Veranlassung des Schenkern und die daraus 
hervOrgel lende Eigenthümlicbkeit . der Schenkung her¬ 
vorgehoben würde, 5.) 


4. ) Seneca de benef. L. III. c. fy. ^ £ 3 Dj g ( XVII> 

l *>— Const. 17. Cotb (IV. m.) mandaii vet contra.— 

5. ) ». 13. in Fr. 34. g. *• Big. (XXXIX. 5 .) de donatlonibus. 
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Eine Folge davon fey es, dafs derjenige, wel¬ 
chem remuneratorisch etwas geschenkt worden, zwar 
allerdings das ihm Geleistete behalten dürfe, aber 
nicht aus dem Grunde, weil er dem Schenker früher- 
hin Dienste geleistet hat, ' fondern zunächst nur aus 
dem Grunde, weil er es geschenkt bekommen habe. 
Mit andern Worten, nicht das Dnseyn einer folchen 
Veranlassung des Gebens, fondern die Absicht des 

Gebers, etwas fchenken zu wollen, gebe dem Em- 

> 

pfänger das Recht, die Sache zu behalten. Das fähe 
man daraus, weil derjenige, welcher dergleichen 
Dienste geleistet hat, wodurch der Andere, dem fie 
geleistet wurden, zur Remuneration veranlaßt werden 
konnte, nicht auf andere Weise gegen denselben durch 
Retention , oder Compensation fielt remunerirt machen 
könne, fondern immer erst abwarten müfse, bis der¬ 
selbe ihm etwas dafür fchenlte. Diesen leihen Titel, 
um das Empfangene zu behalten, würde er aber ge¬ 
rade ebenso haben bey ihm gemachten Schenkungen, 
die durch keine frühem Dienstleistungen vcranlafst 
wurden 6.} 

§* s* 

Widerlegung dieser Behauptung, 

Vor allem ist hier zu bemerken, dafs nicht abzu¬ 
sehen fey, wie man die Behauptung aufstellen könne, 
die Juristen hätten hier, wenn fie bey der donatio re- 


6 .) Marezoll über dielnsinuation der Schenkungen nach dem 
neuesten Römischen Rechte in der Zeitschr, f. Civilrccht 
und Pro*, von Linde, Marezoll und von Wonnig. Ingen¬ 
heim I, und Bandes I. lieft. S, 3i—33.— 






imraeratoria von einer derselben eura Grande liegenden 
obligatio naturalis fprechen, eine ganz andere oblig, 
natural, verstanden, als folche gewöhnlich und in der 
Regel angenommen würde; und zwar hätten dieselben 
unter der obligatio naturalis ad remunerandum blote 
eine moralische 7.) Verbindlichkeit fich gedacht. 

Wenn der Jurist als foleher fpricht, fo mufs im¬ 
mer angenommen werden, er fpräche juristisch, und 
in fo lange als er fich im Gcbiethe des Rechts bew r egt, 
hat die Moral durchaus keinen Einflufs, und kann 
nicht zur Erklärung und Auslegung irgend eines Gese¬ 
tzes oder Institutes dienen, um fo weniger, als die 
Begriffe von Moralität fchwankeml und nach eines jedeu 
Einzelnen Grundsätzen zu bestimmen find. 

Ueberdiefs müfste jeden F'alis eine folchc Behaup¬ 
tung aus den Gesetzen felbst nach gewiesen werden, 
ein Beweis, den aber die Gegner nicht geliefert haben. 
Im Gegentheilc fprechen ausdi'ückliche und bestimmte 
Gesetze ganz deutlich aus, dafs der donatio remunera¬ 
toria eine obligatio naturalis zum Grunde Hege, ohne 
auch nur entfernt von einem Unterschiede zwischen 
der obligatio naturalis ad remunerandum , und einer 
andern gewöhnlichen obligatio naturalis zu fprechen. 

So drückt fich Ulpian in Fr. 25. §. II. Big. (V. 
3.) de hereditaüs petitione wörtlich fo aus: „Consuluit 
,, Senatus honae fidei possessovibns, ne in totum dam- 
„no adficiantuv, fed in id dumtaxat, in quo locuple- 
„ tiores facti funt. Qucmcunque igitur fumptum feeerint 
„ex hereditate, fi quid dilapidaverunt, perdiderunt, 


7» Marezoll a. a. 0. S- 





„ dum re fua fe abuti putant, non praestabunt; nec fi 
„donaverint, locupletiores facti videbuntur: quam vis 
„ad remunerandum fibi aliquem naturaliter 
„ o b Ii ga verunt. Plane fi id est, remune- 

„rationes acceperunt, dicendum, eatenus locupletiores 
„faetos, quatenus acceperunt: velnt genus quod- 
„dam hoc esset permuta ti onis.“ 

Deutlich geht aus diesem Gesetze hervor, dafs 
der Jurist der donatio remuneratoria eine obligatio na« 
turahs zum Grunde legt. indem j a d i e j en i g en, 
welche Ges chenke gemacht haben, fich den 
Beschenkten zur remuncration „naturalx- 
ter“ obligirten, gleichsam als ob donatio und 
remuneratio eine Art von Tausch wäre. 

Dasselbe fpricht Fr. 34. §. 1. Dig. eod, in den 
Worten aus: „Si quis aliquem a latrunculis yel hosti- 
„bus eripuit, et aliquid pro eo ab ipso accipiat: ha ec 
„donatio irrrevocabilis est: quod contempla- 
„tione faluiis certo modo aestimari non placuit,‘* 

Ebenso Fr. 54. §. 1. Dig. (XLVIL 2,) de furt., 
welches wörtlich lagt: „Eum, qui quid utendum 

,, accepit, ipse alii commodaverit, . furti obligari re- 
„ fponsum est. Ex quo fatis Eipparet, furtum fieri, 
„etsi quis usum alienae rci in fuum luerum convertat: 
„nec movere quem debet, quasi nihil lucri fui gratis 
„faciat. Spccics enim lucri est, ex alieno Iargiri« 
„et benficii debitorem fibi adquirere. Ü11- 
„ de ct is furti lenelur, qui ideo rem amovet, ut 
„eam alii doiiet.“ 

Ga]us Jagt hier ganz bestimmt, es fey eine Art 
von Gewinn, aus fremdem Gute etwas geben zu kön¬ 
nen, und auf diese Y\ eise beb einen Schuldner für 





ctie Wohlthnt zu erwerben: weitaus offenbar*, hervor- 
geht, dals dieser Schuldner nur eia io Ichor ex natu- 
rali obligationc, und in Beziehung zur remuneratori¬ 
schen Schenkung fey. , 

Ganz konsequent würde daraus hervorgehen, dafs 
auch hier, wie |>ey einer jeden andern obligatio natu- 
ralis, alle eigen ihümliehen Wirkungen derselben cin- 
treten, dals lie z. B. auf dem Wege und in Form 
der exceptio im Prozesse gellend gemacht, und zur 
Kompensation benützt werden, dafs lie zur Grundlage 
aller accessoiischcn Rechtsgeschäfte dienen konnte, die 
wie Verpfandung, Interceßion, constitutum, zu ih¬ 
rer Existenz das Fundament einer reclitsgiiltigcn Obli¬ 
gation vorausselzrii; endlich würde, wenn fie erfüllt 
ist, auch hier, wie hey einer jeden andern obligatio natu- 
ralis der Empfänger d*,s Hecht haben, das Geieisletu 
an behalten , und zivar nicht blofs defswegen, weil 
es ihm geleistet, bezahlt worden ist, fondern darum, 
weil der debitor es wirklich fchuldig war, und in 
Folge der vorausgegangenen Schuldfoderung: ganz 
gewifs würde auch die obligatio naturalis ad remune- 
randum auf einen bestimmten Gegenstand der Leistung 
gerichtet feyn: und fohin diese in gar keinem Punkte 
von einer gewöhnlichen obligatio naturalis abweichen: — 
wenn lie blofs als obligatio naturalis her vor träte* 

Aber eben wegen der von den Gegnern anerkann¬ 
ten, unwiderlegbaren Natur einer Schenkung, die iu 
der donatio remuneratoria, ohngeachtct der obligatio 
naturalis nicht untergehet: und wegen der honestas et 
pietas, die in dem ganzen Institute unverkennbar ru¬ 
hen; fo wie wegen der Unmöglichkeit immer einen 
bestimmten Gegenstand der Leistung aufzustellen: aus 



diesen Gründen, ft ge ich, mufsie der Charakter der 
Schenkung die Wirkungen einer der donatio remunera¬ 
toria zum Grunde liegenden obligatio naturalis in etwas 
beschränken, und anders 1'teilen. 

Penn wo bliebe die vergeltende Schenkung, 
wenn der, dem vergolten werden füll, lieh leibst, 
2. B. durch Retention oder Conipensation ctc. bezahlt 
jnachen dürfte j wo wäre noch irgend ein ficheres. 
Merkmahl einer reinen Schenkung zu treffen, wenn 
der Beschenkte fürchten xmifste, dafs Pich der Schen¬ 
kende bey der ersten, der nächsten Gelegenheit an 
ihm bezahlt machen würde? Welch' eine Ungewifs- 
heit, welche Menge yoii Prozessen würde entstehen, 
wenn der Schenkende, der Dienstleistende leine Ga¬ 
be, lerne Gefälligkeit felbst taxiren dürfte ? 

Aus diesen Gründen, und folglich aus der Natur 
der Sache, und aus dem zweifachen Charakter der 
donatio remuneratoria mufsten einige Wirkungen der 
obligatio naturalis nothwendig von felbst erlöschen, 
ohne defshalb gefetzlieh aufgehoben zu feyn, nnd oh¬ 
ne, dafs defshalb die obligatio naturalis in der dona¬ 
tio remuneratoria untergeben müfste, Die obligatio 
naturalis ligt fo zu ftgen in der donatio remuneratoria 
ganz und vollständig als folche mit allen ihren Wir¬ 
kungen; diese Und nicht durch Gesetze beschränkt, 
und fomit die obligatio naturalis verstümmelt; fonderti. 
einige Wirkungen, die fonst aus der obligatio natura-, 
lis entspringen, können hier blofs de facto nicht ein- 
■treten, wegen des andern, der donatio remune$atßT 
ria inwohn enden Charakters einer Schenkung.' 





$. 6 * 

Gründe, die man zum Beweise der Behaupt 
tung, dafs die remuneratoria donatio kei¬ 
ne Schenkung sev, auÜiihrt. 

Folgende Gründe find es vorzüglich, mit denen 
man diele Ansicht unterstiizt: 

i'.) Da es eine Art von Gewinn ist, fich jeman* 
den durch eine erwiesene Wohithat verbindlich zu ma¬ 
chen 8.) fo wird die Erwiederung derWohlthat nichts 
anders feyn, als die Befreyung von jener Verbindlich- 
heit, eine Bezahlung folcher Schuld. Wo aber was 
immer für eine Verbindlichkeit vorligt, da mangelt je¬ 
ne leibst ständige Freyheit, welche die Freygebigkeit 
federt. Ist demnach eine Verbindlichkeit, erwiesene 
Wohlthaten wieder zurückzugeben, vorhanden, fo 
besteht keine Schenkung. Auch lind die Wirkungen 
einer obligatio, welche antidoralis obligatio * heilst, 
vom Ctvilrechte nicht verworfen; d. h. das Civih-echt 
erkennt auch bey der antidoralis * obligatio alle jene 
Wirkungen, welche fonst überhaupt einer obligatio 
zukommen, als giltig an. So werden in dem Tb. de 
revocand. donationibus Beyspiele angeführt, nach de¬ 
nen die Freygebigkeit gegen denjenigen ausgeübt, der 
nach empfangenem Geschenke undankbar wurde, wie¬ 
der zuriiekgenommen werden darf: und ein Freygelas-' ' 
aener wird, wenn er fich undankbar bezeigt, Miedet 


8 .) Fr. £>.j. §. Dig, (XLVII.a.) de f urt< __ 





in die Servitus zurückgerufen. 9.) Ja, er wird fogar 
nach dem Grade der begangenen Undankbarkeit be¬ 
traft. 10.) Daher ist derjenige, der remuneratorisch 
fchenht, blofs defshalb, um fich von dieser Last dev 
obligatio antidoralis zu entledigen, nicht eigentlich 
freigebig zu nennen, denn er erfüllt nur feine Pflicht» 
indem er feine Schuld abträgt. 

Die obligatio, welche uns anhält, unsern Woh!- 
ihätern ihre Wohlthaten zu vergelten, ist der natürli¬ 
chen Billigkeit ganz gemÜfs; jede natürliche Verbind¬ 
lichkeit, d. h. jede obligatio naturalis wird aber blofs 
durch die natürliche Billigkeit aufrecht ex'halten. u.) 
Also unterscheidet fleh die obligatio antidoralis nicht 
weiter von einer jeden obligatio naturalis in ihrem Ur- 
fprunge, ihrer Entstehung. 

2. ) Diese Verbindlichkeit wieder zu vergelten, ist von 
der Natur befohlen, fo wie wir von Natur aus angewie¬ 
sen werden, unser Versprechen zu halten. 12.) Die 
Verbindlichkeit aber, das Versprechen zu halten, bringt 
fchon von Natur aus einen Antrieb zur Leistung mit 
lieh, lg-) Daher enthält auch die obligatio remunerandi 
diesen Trieb zur Erfüllung. 

3. ) Wenn es auch wahr ist, dafs keine Gesetzge¬ 
bung ein gewifaes Maafs zur Wiedervergeltung vor- 

9. ) Const. 1. Cod. (VI. 7.) de lib, et cor.— lib.— Const. 

3 et 3 eod.— 

10. ) Fr. 1. Dig. (XXXVII. 14.) de patron.— Fr. 5 . eod.—« 

IV. 6. 5. *. Dig. (XXV. 3 .) de ngnosc.— Fr. 3 o. Dig, 
(XL. <>) Qui et a quibus,— 

11 . ) Fr. 93. 5.4* Dig. (XLVI, 3 .) de folut. ct liberat. 
ja.) Cicero de Republ. lib. 111 .— 

j 3 .) Fr. 84. §. J. de R. 5 . — 






schreibt, fo ist es doch oben Io richtig, dafs die Na¬ 
tur leibst nach den Vorschriften eines dankbaren Geinü- 
thes irgend ein (blches bestimmt. Und itisofcrne jede 
obligatio naturalis nach der Natur gemessen wird, mag 
aueh die obligatio naturalis autidoralia eine bestimmte, 
eine gemessene hei Isen, 14.) 

§• 7 - 

Widerlegung dieser Urhmipt.ung, und Beweis 
dafür, dals die donatio remuneratoria 
eine wahre Schenkung scy. 

Die Gründe, welche die GegnerjVorbringen, wi¬ 
derlegen (ich auf folgende Art: 

1.) Was den ersten Einwurf der Gegner betrifft-, 
fo ist demselben fehon oben ( §• 5-) wo es fleh von der 
oblig. naturalis, welche der donatio remuner. zu Grunde 
ligt, handelte, begegnet worden. Es ist nelimlich aller¬ 
dings wahr, dals die* obligatio naturalis in der donatio re- 
immerat. ligt, aber ohne defshalb den Charakter einer 
donatio zu verdrängen. 15.) Im Gegenlheiie müssen ei¬ 
nige Wirkungen, die I'onst aus der oblig. nal. entsprin¬ 
gen, denjenigen, welche die donatio erzeugt, Platz ma¬ 
chen, freylieh nicht fo, als ob dadurch das eine I-'unda- 


14. ) Oswald ad Donell L. ta. e. a, Idt. o et p. bey Jos. Fern. 

de Ketcs de dunat. rcinuner. cp. III. Nro. i. in Gcrard 
JVIeerman nov. lliesaurus jur. eiv. et canoii, tom. VI. 
j>ag. 5f»4* ■ C. I'. ffofshirt Grundl. des Röm. Rechts. 
Heidelb. i3a4> §■ i3o. Nro. 5.—— Stryh diss. de bcncrncr. 
in Opp. Tit. IV. Nro. VIII. Op. 4 . n, 5 . p a g i _ 

15. ) Mareaoll l. c. S. 3i.— 
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mcm <1 ct donatio remuneratoria das andere in derselbe* 
zu verdrängen vermochte: fondern Ile bestehen voll¬ 
kommen neben einander fort, und bilden erst zusammen, 
d. ln mit einander die donatio remuneratoria. 

Pafs gegen Undankbare Strafen festgesetzt worden 
find, ist. ohne Belang: denn es ist ein grofser Unter¬ 
schied zwischen demjenigen, der undankbar wird, 
und demjenigen, der eine empfangene VYohlihat nicht 
wieder vergilt. Pas nicht Wiederv Orgel len ist Unterlas¬ 
sen der Darstellung eines Pankgefühls, und besteht blofs 
in dem Niduhandeln; undankbar feyn aber ist der posi¬ 
tive Moment, wodurch dem Wohlthater Uebels zu gefügt 
wird. Dieses ist ein verabseheuungswürdiges Laster* 
direkte der Tugend der Dankbarkeit entgegengesetzt t 
die Vergessenheit aber einer empfangenen Wohlthat, 
und das Unterlassen der Wieder Vergeltung fleht dieser 
'lugend gleichsam indirekte entgegen. Tfk) Niehl die 
Unterlassung wird bestraft, wohl aber die Undankbar* 
keil. 37.) 

2,) Noch weil Weniger fleht der zweite F.inwurf der 
Gegner der Behauptmig entgegen, dafs die donatio re¬ 
muneratoria eine wahre Schenkung fey, Denn hier ha-* 
ben dieselben die obligatio naturalis mit der civilis, -ver¬ 
mengt: indem es zwar allerdings richtig ist., dafs wir von 
Nahm angetrieben werden, für empfangene Wohl 1 ba¬ 
ten uns dankbar zu bezeigen, und dafür die obligatio 
natnrnlis in der donatio remuneratoria anzuerkennen ist; 
aber dessen obngeaeVitet dieser Trieb, wozu wir von 


16. ) Oblieg. Salmartt. il. n.Oi.— Texins in Cap.I. a3. qu.3, 

T>. Th. 3. 3. <p 107* nrr. nit. — 

17. ) de P.ctes 1. c. tVro. a. 3.— 
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Natur aus, und der daher abgeleiteten obligatio nat uralt* 
liiiigefuhrt werden, durchaus obweicht von jener via 
coactiva, welche durch ein Versprechen, einen Contract f 
eine ftipulation, und I'ofort durch eine obligatio civili* 
herbeygeführt wird. Wäre freylich dieser Unterschied 
nicht vorhanden, und läge fohin in der donatio remune¬ 
ratoria eine civilis obligatio: fo mülte lieh alles in der¬ 
selben anders gestalten : indem die Erlullung einer obli¬ 
gatio civilis nicht von der YVillkühr des obligirten abhän- 
gen kann, da ja dieselbe einen llechts/.wang in fich tiagt* 
durch welchen wir zur Erfüllung genöfUigt werden. i8*) 
Die Wiedervergeltung, oder die Zurückgabe einer em¬ 
pfangenen Wohlthat hängt dagegen von der reinen Will- 
kühr des Wiedervergelt enden, des Remimeranten ab; 
Vonst wäre weder das Erste eine Wohlthatj ndch das 
Zweyte eine Vergeltung. 19.) 


18.) Fr. 8. Dig. ( XLIV. 7.) de 0 . et A. verb. Sub bac eondi< 
tione „fi vslam“ nulla fit obligatio: pro non dicto 
enim est, quod dare, nifi velis, cogi non possis: nam 
nec heres promissoris ejus, cfui nunquam dare voluerit, 
tenetur, quia haec conditio in ipsum promissorein nun* 
quam extitent. 

Fr. 17. (XLV, 1.) de verb. obl. verb.: Stipulatio nou 
valet, in rei promittsndi arbitrium collata conditonc.— 

15.) Seneca üb. III. d, benef. cp. iS. verb. Hoc unum deest 
avaritiae, ut beneficia fine fponsoro non demus«. Ge- 
nerosi animi ct magnifici est, juvare et prodesse. 
dat beneficia, Dcum imitat, qui repetit, foenerato* 
res.— Idem L. VI.— Cic. de off. 1 ,1. — Donell 1 . , 2. 
c.p, 2. — Scliiffordeg ad Ant. Fabrum 1. 3. tr. a6. quaest, 
1. — Pct. Faber in Fr. 1761 Dig. d. R, J, — 








\ 
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3. ) Ehen fo wenig fleht hier der dritte Einwnrf det* 
Gegner entgegen, indem ein Maafs, welches auf folche 
Art bestimmt wird, gewifs nie die don’atio remuneratoria 
zur obligatio civilis umzuändern vermag, und aufserdem 
dem Charakter einer Schenkung nicht fchadet, 20.) 

4. ) Der wundersamen Vermengung der naturaläs ob¬ 
ligatio mit der civilis, wegen, mag es hier am rechten 
Orte feyn, den Charakter der öbligatio naturalis ausein- 
anderzusetzen, um fo mehr als dieselbe der ganzen Leh¬ 
re von der donatio remuneratoria zur Grundlage dient. 

In Rücksicht auf die Wirksamkeit der Obligationen 
theilt man dieselben in bürgerliche und natürliche, eiyiles 
fet naturales 21.) Wie das ftrenge Civilrecht dem juS 
gentium, dem auf Billigkeit gegründeten und dem präto- 


Hugo Grotius d. j. b. et pac. L. Ü, c, 14. $, 6.— P.MoImä 

de just, et Jur. tr. II, disp. 292.— Coli. Salmaticens. m 
tom. in arbore praedicamcntali num. 81.— Vtnc. Turtu- 
l’ctus in parall. etlüc. pol. cet, diss, (j. jo. Ferd. de Men- 
do«a L. I. disp. de part. cp. — 
so.) Seneca lib. 3 . d. b, cp, 6. verb. ,, ISec absolvimus il» 
lum, fed tarn difficilis esset incertae rci aeatiinaiio, 
tantum ödnj damnabirous, et interea reliquimus, quaft 
ad vindices Deos mittimus. et Cp. io eod. yerb: 

Dies praeterea bcneficio reddendo non dicittir, ßeut pccu'' 
niac ereditae. Itaque potest, qui nornhtm reddidit, red. 
dorc. Die enim intra quod lempus .deprclnindat'ur in* 
gratus ?“ 

ai.) Vi Wening-Ingenheim 1. c. III. Buch. §. 187, not z.)— 
Schilling de ©bl. natur. in conim, acad, T. I, Nro 1,—. 
Weber (A. D.) Syst, Lntw. der Lehre von der natiirl« 
Verb. 4tu Äusg. Schwerin u. Wismar t8»5,— Sclnvepp# 
l.elirb. §. 3 ;o— Maheldey Inst. $. $J8.— 






rischen Rechte gegen über fteht, geradeso unterscheiden 
Hcii audi die aus heyden Quellen abgeleiteten Obligatio¬ 
nen 22*)» womach denn obligationcs civiles die aus dem 
jus cWile entsprungenen, oder von demselben anner- 
kannten 23.), alle übrigen dagegen naturales find* Da¬ 
her mufs man an nehmen, dafs die natürlichen Ppater ent* 
standen, d. h, erst fpiiter Wirksamkeit erhiUen. 24.) 
Dieselbe ist jedoch in der Regel nur bey den Civilobliga- 
tionen vollkommen, auch durch die Klage gesichert 25.) , 
welche bey den natürlichen nicht vorkömmt 26.), bey 
welcher jedoch alle übrigen Wirkungen einer obligatio 
eintreten 27 .)» und ganz vorzüglich die Giltigkeit, und 
dys rechtliche Bestehen geschehener Erfüllung, da nicht 


Fr. 3 . $. t. 2. (XIII. 5 .)— Fr. 14. (XLIV.7.)— Fr. 1. 
§. 2. (XLV. 1.)— Fr. ai. §.2,3. (XLVI. 1»)— Fr. 8. 
§. 4. (XLVI. 4.)— Fr. 84. §. 1. de R. J.— v. Wening-tu- 

genheim 1* c* not, a) — 

23 . ) Der Ursprung allein entscheidet darüber und über die 

JÜagbarlceit nicht* Fr* ib* pr, (XII, 6*)— Fr. 8. §• 3 - 
(XLVI* i.)— v. Wening-Ingenheim 1 * c* not*b.)~ 

24. ) v. Wening-Ingenheim I. c, not* c.) — Schwcppc L c* 11. 

Iiecbtsgescb* §. 290.— 

Fr* 32 * §- i. (XXIV* 1*)— Fr* 1* P r* (XXVIL 4 )— 
nlug-Ingenlieim I* c, not* d*) 

26.) Fr, 7* 4 * (II- 14.)“ Fr* i■ 5 * 17* (XXXV* 2*)"” 

Fr* 16. 5 * 4 * (XLVI* 1.)— Fr* io*deV*S*— Schulung 
cap. 3 * 4 *— Schweppe u* Makeidey. a* a. O.— v* We- 
ning-Ingenheim I* c* not* c.) — 

äv*) Fr, gi., (XU. 6.) — Fr* 1* §*7. (XIII. 5 .)— Fr* fi. (XVI- 
2*)- Fr* 4* «* 1. (XX. ,*) — Fr* 16* §. 3 * (XLVI* 1.)- 
Ff. i- §, 1, (XLVI. 2*)— v* Wening'Ingcnheirn 1 * c* 

liQi* LJ — 







3Tit*lir zurühgefoderl werden kann» 28-) Je Joch !■) wni Je 
einigen Civilebligalionen ihre Wirksamkeit genommen, 
die Klage durch Einreden zerstörlieh erklärt, und Zu- 
rükfoderung nach geschehener Erfüllung zugelas- 
sen. 29-)— Obligationes mere * civiles.— 2.) Einige 
obligationes naturales find, vom positiven Hechte gänz¬ 
lich verworfen 30.) — Obligationes naturales reproba- 
tae . * __ 3.) Endlich haben andere auch die Klagbar¬ 

keit erhalten. 31,)— Obligationes praetoriae, feu ho- 
norariae 32.), und liehen also den wirksam gebliebe¬ 
nen Civilobligationen ganz gleich— obligationes rniitae 
feu naturales j. c. compröbatae. * 

g.) Frey lieh im philosophischen Sinne, und ganz 
genau genommen, erscheint die donatio remuneratoria 
nicht als reine Schenkung: denn in diesem Sinne ist 
die Schenkung eine Gabe aus unangetriebenem Gemfi- 
die entsprossend , olme irgend einen Beweggrund, als 
den der freywiiligen Freygebigkeit. C l nd diels Icheint 

auch fchon Papinian. 33.) anzaieuten. Indessen hat 

* 

aß.) Fr. 9. 5T5. Fr. 10. (XIV. 6.)- Fr. 1. §.17. (XXXV. 
2.)— Fr. 10. (XLIV. 7.)— v. Wening. Ingenb. 1 . c. 

not. g).— 

29. ) §. 1. Inst. (IV. 3.)- Fr. 26 . §.3. (XII. 6 .)— Fr. 3. 

§. 1. (XIII. 5 .)— v. Wening.Ingenb. 1 . c. not. h.) — 

30. Fr. 10. (XLIV. 7.)— Fr. 16. §. 4 * (XLVJ. 1.)— v. We- 
ning-Ingenh. 1. c. not. i.).— 

3 !.) Fr. 5 . pr. (XXVI. 8.)— Fr. 8. §. 3 . (XLVI. 1.)— v. 

Wening -Ingenb. 1 . c. not. k.).— 

3 a.) §. 1. Inst. (III. i 3 .) (i 4 -)~ Makeldey I. c.— 

33 .) Derselbe drückt fleh in Fr. 39. pr. Dig. (XXXIX. 6 .) de 
don. fo aus: ,,Donari videtur, quod nullo Jura cogen- 
te conccditur.“ Ebendasselbe lagt Fr, 8 a. Dig. de R* 







derselbe diese rem philosophische Definition etwas ge* 
mildert durch das Wort „vieletur“, um vielleicht 
auch die donatio remuneratoria in den Hegrifl* mit ein- 
ztischliclsen. 34*) Papinian erkennt daher die wahre 
Wesenheit einer Seitenknng nach philosophischer Slren- 
go : aber vom positiven Hechte handelnd, konnte er 
nicht unterlassen, alles Schenkung zu nennen, was 
aus öinei Pinache geschieht, die nicht einen üulsciii 


J.— Molino de just, et jur. tract. 3. disp. 373.— Leg. 
sius de just, ot jur. tr. 1 . a. t. 8 . dub. 2.— D.Tapiall 
tom. catcn. moral. J. 5 , (j. 20. art. nro. s.~ 

3/j.) Eben dahm fehemt euch Valens zu deuten in Fr. 4-. 
Uig. (XXXVIII. I.) (Io op. libert. wo er Tagt: Campanu« 
feripit, non debero praetorem patf, donum, munus, 
operas imponi et, <jui ex fidei commissi causa manumit- 
tatur: fed fi cum feiret, posse feidrecusare 
ob 1 igari fe yjassua fit, non i n h i b e n d a m ope* 
rarum petitionem, quia douaro videtun 
Denn der Freigelassene hat doch gewifs irgend eine 
Rücksicht von Dankbarkeit gegen denjenigen, der Um 
freygelassen hat, wenn auch auf den Grund eines fidei- 
coimaisses ■ hin, und mithin notligedrungcn : wcfshalb 
der hbertus mehr dankbar, als fr ejgebig erscheint, 
wenn er Dienste verspricht. Daher ist es (philoso- 
ph.sch) eine iincigcntli che Schenkung, die aber (dem 
juristischen Begriffe gemafs) für eine eigentli- 
£' gehalten ,,(rd. Wer aber in, CcgcotheUe, J, dom 
l.cwustsevn, daf. er nicht verpflichte, iit, et.ra, leistet 
deereheehtt weM derienige, der die fs tv’eif,, Ä 
Schuldige zu leisten, keinen andern Bevveirund hat 
aU Wehltl.et.gkeiit.i.m, oder Fr wMgk(!it au3 ^, e „l 

V V'd, S ' ; f '° <le Cun<1 - i " d - Co«,,. Cd. 

(U • ß.) de cond. ind. Fr. 53. Dig. de R, J.~ 
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juristischen Zwang mit fich führt. Daraus geht offen¬ 
bar hervor, dafs die donatio remuneratoria yon den 
Juristen als eine Schenkung aufgeführt worden. 

Ebenso ist B. eine Schenkung des Vaters an den 
Sohn eine wahre Schenkung, und. dennoch wird die 
Erbeseinsetzung und die Uebertragung des ganzen vat- 
terlichen Vermögens auf den Sohn nicht für eine Schen¬ 
kung gehalten. 35.) Ein Beweis dafür, dafs juristisch 
blofs das Schenkung fey, was von den Juristen als 
folche anerkannt wird. 


S« 

Zusammenstellung des bisher Entwickelten. 

Aus diesen bisher davgestellten Grundsätzen, fol¬ 
gen die zwey wichtigen Satze: 

Die Vergeltung geleisteter Dienste, oder erzeug¬ 
ter YVohlthateu, kann zwar im Allgemeinen 36.) nicht 


35 .) Const. urt. cod. (X. -z 3 .) de itnp. hier, dcscr.— cf, Tr. 
äi>. Dig. de don.— Decius in Fr. 33 . Dig. de II. J, — 
cf. Fr, ult. Dig, (XL1I. 8.) Quac in fraud. cred. — 

3 b.) Einige Personen können für ihre geleisteten Dienste 
Remuneration foderti, obgleich ihnen folche nicht ver- 
»proch cn worden, nehinlich, Lehrer, mit Ausnahme 
der Philosophen und Juristen, ferner Advokaten und 
Prokura Loren, Aerzte, Chirurgen, Hebammen, und' 
Saugcaiumen , und Unterhändler bey Abschliefsung von 
Rechtsgeschäften oder Erlangung von Aemtern, fo 
ferne jene zuStandc gebracht, diese erhalten wurden. 
Fr. 1. pr.j. i— 7, u. §. 11,14. Dig.fXIU.)— Fv. i, 3 . Dig. 
(XIV.) — Dotiell comin, j. c. I. ri. cp, 14. $• 5 . 

a * 











rechtlich gefodert «erden, und in lederne bleibt die 
Remuneration immer eine Freigebigkeit, eine Schen¬ 
kung ; indessen 

2.) lieht doch das Rom. Recht in der Pflicht der 
Dankbarkeit eine natürliche Verbindlichkeit. Diefs er- 
keimen auch die Juristen als richtig an. 37.) Daraus 


iXach Köm. Hechte fand in diesen Fällen nur eine cognitio 
eitra ordinem Halt. T. i.j. Dig. L. XIII. — Doncll 
1. c. §. 6. - 

Die Cröfse der Remuneration ist nach billigem Ermessen 
des Richters zu bestimmen, und nur bey Advokaten 
trut eme gesetzliche Beschränkung ein. 

J i. l. 5 - 12. Dig. (Xllij— Glück comm. V. 5,369.373. 
p. 115 —ijÖ. Außerdem kann zwar im Allgemeinen auf 
ergellug nicht geklagt werden, wenn man jedoch 
Dienste, die gewöhnlich blofs für Geld geschehen, 
von Personen, die dergleichen zu thua pflegen, oder 
em Handwerk, Gewerbe damit treiben, ßch leisten 
taUt ist man zur Vergeltung verpflichtet, und kann 

re 3Mb mit der actio pracscriptia verbis belangt 
werden, ö 

§. J. Inst. (III. 24 .) ( 2 3 .)_ Fr. 23> r)Ig (XIX _ s>) _ noeh _ 

»»er consult. et decis. j. T. III. p . dec . 346> w 

p. 606 . v. M ening-Ingenh. 111. Buch, fi. 327. 

07.) Iiraquellus m 1, fl unqwun verbo donat. largitur J^ 0 . 

" f’~ Joitni1 Gartia (lc donat. remunerat.—. Mo- 
ma I. c. tract. 2. disp. a 79 . 2 g 3 ._ H crmosilla in j h 

‘± V ' g] ° SS *' ö ‘ iNro - * 7 - et in 1. 3. ejusd. tit. 

glo s. , Are. 17. >8. a Diana resolut, moral, part. 

KroT J r ° S ' t V 33 ' * 6 - ,,S - d “ B.,« 1. c. 

aro.s— Leysor Mcchtat. ad Panda«. voI . vl , r , 
436 . med. 3. 3.- Hier. Treutier feiert r 1 

vol ri 1 1 leiect. disp. ad jus. 

• <1,sp - ’ 9 - do vm. not. a.). _ Hanf, da 
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folgt, dafs einerseits -wegen Anerkennung der obtiga- 
tio naluralis auch die oigenlhümliehen Wirkungen der¬ 
selben ein treten müfsen, welche fönst bey der reinen 
Schenkung nicht Vorkommen , und anderer Seits Ver¬ 
hältnisse, welche die obligatio natnralis fonst nicht 
mit lieh führt, auch bey der remuneratorischen Schen¬ 
kung nicht nach ihr, fbndem noch den Grundsätzen 
der donatio fimplex zu beurtheilen find, wornoch fich 
alle Unterschiede und Eigenheiten konsequent von 
felbst ergehen 38.); eine Consequenz, von der, 
ohngeselltet des angenommenen Prinzips der doppelten 
iNatur der donatio remuneratoria, alle Juristen bis auf 
Einen 39,) mehr oder minder ahgewichen find. 


Cocceji eiere, curios. t. II. disp.43. Nro.5.— Struvli 
Syntagm. j. c. Part. IIL Eexerc. 40. 1. 39. t. V. Nro. 
XVII. s. 65 .— Hufeland Lelirb. I. Ji. §.546. — v. 
Bulow Abb. II. lhl. IX. St, Beytr. z. Lehre v. ver¬ 
geltenden Schenkungen S. 84_Thibaut Syst, II. B. 

5.910. not. n.)— ,Mühlenbrucli doctr. vol. II. §. 634 . 
ftro. 12.— v. Wening-Ingenheim 1, c, §. 2 83 . nöt, 
(h. i. k.) — 

38 .) v. Wening. Ingenh. ]. c . §. 2 83 . (ai 3 .) — 

3 q.) v. Weaing-Ingenh. 1. c. — 


i 








II, Abschnitt, 

Von 4cn cigenthüm ) i ehen Wirkun- 
gen der donatio remuneratoria. 


§* Q. 

Ob die Insinuation bey der remuneratorischen 
Schenkung nothwendig sey? 


D ie Insinuation ist, wo fio fonst nofhvremltg, zur 
Klagbarkeit audi bey der remuneratorischen Scben- 
kung erfodcrlieh, während nach geschehener Erfül¬ 
lung einer Zurückfoderung, auch wenn nicht insinuirt 
ist, die exceptio aus der obligatio naturalis vollkom¬ 
men wirksam enlgegensteht. 40.) 


$• IO* 

AbTfe i chend 0 Me I nu ngen. 

Hievon weichen jedoch die Juristen auf eine dop¬ 
pelte Weise ab. Einige 41.) find nehmlich der An- 


4 0. ) v. "VYcning. Ingenheim a, a. O, §. a83.(a«3.) not. (1.) — 

41. ) llttfcland Lehrb. §. 5 /|ö. S. 223.— Pufcndorf obs. jur, 

imivers. tom.I. obs. « 8 . tom. II, obs. 5. §. 9 .— 


/ 
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sicht, (Ws die donatio remuneratoria allerdings der 
Insinuation bedürfe, <la(s aber einer Zurückfotlerung, 
■wenn nicht insinuirt worden, die exceptio aus der ob¬ 
ligatio naturalis n i eli t wirksam entgegen ftehe; indem 
he in der donatio remuneratoria den Charakter der ob¬ 
ligatio naturalis läugnen, und dieselbe als eine gewöhn¬ 
liche Schenkung betrachten. Andere 42.) dagegen bel¬ 
len den Sau auf, die donatio remuneratoria bedürfe 
überhaupt der Insinuation nicht. 


Walch contr, p. 463 . — Ob erlieft medlt. E. IV. Nro.267 — 
Facliinacus L. III. Contr. 82. — Caspar Ziegler tllsccpt. 
fei. th. 36 . Kro. 3 o. — Jab. Gotbofredus ad L. 1. Cod. 
Theod. de donal. -— Müller Joatm Thcod. Syst. Fand. 
Pars II. §. 816 . not. (<!).— MarezoU a. a. O.— 

4 a.) Thibaut a. 3. 0 , 5 - 910. not, (z),— Ilellfeld jurispr. 
fbrens. §. 1706. not. (p.) et Kro. 4 -— Mübläribruch 

doetr, §. 634 . Kro. i/j.) Malic!dey Lclirb. des lieut. 

Köm. Rechts II, Ed. §. 6 m. not. (c).— Cujacii dbs, 
3 j. 27. c. 40.— Schaumburg comp. Fand, L. 39. r. 5 . 
§. s.— Cocccji j. controv. eod. qu. 6.—■ Lcyser fp. 
41t. med, 5 , — Gail L. II. obs. 3 <j. — Carpzov P. II. 

c. 12. d. iS.— Zoosius ad tit. Dig. de dou. Kro. 43 * — 

Hoppiuä oom-tn. ad Inst, de dou. p. 3 gi. Kro. 1.— 
LudoyicI doctr. Dig. tit. de Jon. §. 3 . 8 .— Eoelimer 
mir. in j. Dig. tit. de don. $, i 5 .— Treutler 1 . c. 
vöt. II. disp, 19. Kro. 8. not. (a.)— Joatm Voet 
eomin. ad Fand. t. II. L, 3<> t. 5 . §. 17. 74.;— Sam. 
St.ryk diss. jurid. vol.III. disp. VIII. c. IV. de effoet, 
benemer. in tlonat. §. 74.— Mart. Dobberlin in Ke- 
pert. Jur. voc. Don. inter viv. Co ns. 1. Kro. 348. — 
Mynslng Cent. 4 - obs. 7$. — Klock tom. IV, cous. 4 * 
Kro. 14. 35 .— de iletcs 1 . c. §. 20.— Sclnveppe 1 . 
c. §. Qo3. ISro, 4 .— Koenig (Fraes. de Getobe!) de 


t 
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$• ii* 

Gründe zum Beweise der Behauptung der 
Letztem. 

Man Bern fr fieh zuin Beweise dieser letzten Be¬ 
hauptung vorzüglich auf folgende Gründe: 

1. ) Piine Schenkung, donatio im eigentlichen Sin¬ 
ne, i'ey nur dann vorhanden, wenn jemand nuljo ju¬ 
re cogente etwas aus reiner Liberalität weggebe, oder 
wegzugehen verspreche. Für folche wahre, reine 
Schenkungen fey die Insinuatious - Vorschrift, wie A> 
manche andere gesetzliche Beschränkung der donatio, 
bestimmt. Dahin gehöre aber eben die donatio remu¬ 
neratoria nicht, weil fie nicht nollo jure cogente ge¬ 
schehe, indem ihr eine naturnlis obligatio ad remune- 
randuni zum Grunde liege. 

2. ) So wenig eine remuneratorische Schenkung 
wegen Undankbarkeit revocirt werden könne, ebenso 
wenig bedürfe fie der Insinuation. 

g.) Deutliche Gesetze Iprächen dieses aus. 43.) 

§. 12 * 

Widerlegung dieser Behauptung. 

Was den ersten Satz, den die Gegner zum Be¬ 
weise ihrer Behauptung aufstellen, hetriilt, kann ich 

_ * 

don. quae judicial, funt inferend, tahttl. §. 17.— San¬ 
de dccis. Fris. L. V. t. 1. dee. 3 .— 

4 ?’) Fr. 34. §. i. Big. ( 3 g. 5 .) de don.— Pauli Sent. ree. 

V * $• ( >‘~ Fr. 7. $. 2. Fr. 67. Dig. (14. 1.) de donat. 

ißt. V. et U,— 









mich auf das oben 44.) Gesagte berufen. Wie 'wenig 
übrigens überhaupt auf die Spezielle, nähere Veranlas¬ 
sung der Schenkung in der honestas et pietas , und 
demnach auf die aus diesen beyden entspringende ob¬ 
ligatio naturalis bey der Insinuationsvorsehnft Rücksicht 
genuninten, und defshalb dieselbe nachgelassen •wur¬ 
de: ersieht man fchon daraus, dals es auch andere 

Schenkungen gibt, denen nach der Tvatur der Sache 
lbwohl, als nach Rüin. Rechte, eine pietas zum 
Grunde ligt, und die dennoch der Insinuation he Cur r 
fen, z . B. die donationes ad pias causas, von denen 
doch Justinian 45») ausdrücklich fagt, es foll ja Nie¬ 
mand bey denselben unter dem Vorwände der hier 
zum Grunde liegenden pietas, die Insinuation für über¬ 
flüssig erklären. 46.) 

Betrachtet man noch die rntio legis bey der allge¬ 
meinen In sin uations vor schrift, fo passt diese offenbar 

auch auf die remuneratorischen Schenkungen, ja tritt 
fogar bey ihnen ganz vorzüglich ein 47.) Der Zweck 
des Gesetzes, welches die Insinuation vorschrieb, 
war nehmlvch kein anderer, als jeden Betrug und je¬ 
de Täuschung zu verbannen, und vollständige Treue 
in derley Rechtsgeschäften herznstellen. Defshalb 
fchreibt Konstantin 48.) 'vor, bey Conscribirung der 
donationen müsse jus ac res donatoris bemerkt wer¬ 
den, und zwar nicht versteckter Weise, oder priva- 


44. ) oben 5. 7. 

45. ) Const. 19. Cork (I. 2.) de Sacrosanct. Eceles.—] 

46. ) Maresull a. a. 0 . S. 33 .— 

49 .) Pufendorf 1. c.— MarczoU a. a. 0. S. 35.— 
40.) Coast. aä. Cod. (VIII, 54 .) de donat.— 







lim, • fonJern in einer tabula, die den Akten heyzu- 
fügen fcj, weiche bey dem judex oder magistratus 
itu \ ci Tt i tigcn lind. Kbenso 'wurde im Ibcodoskun- 
sclion Codex bestimmt, es müsse dieses oft entlieh ge¬ 
schehen. 49,) 

Ila aber der Zweck der Insinuation darin bestellt, 
allen Betiug aufeuheben, und vollkommenes Vertrauen 
und Sicherheit Ire rau stellen, warum füllte nicht auch 
bey remuneratorischen Schenkungen die tides actorum 
ein treten i Denn würde man bey diesen die Insinua¬ 
tion ansschliclsen, fo liiefse das den willkiihilichsten 
Betrug berbejfidu'cn, indem ja durch jede re nmnera-t 
torische Gabe auch die ursprüngliche donatio raliiieirt 
würde. 

2.) Dafs re m nnerat orisdie Schenkungen wegen Un¬ 
dankes nicht widemtfen werden Inmncn, wird mitUn- 
recht von den Gegnern zum Beweise dafür angeführt» 
da(s dieselben keiner- Insinuation bedürften» Denn of¬ 
fenbar fehlt hier die Analogie; 50.) Indem /Ich bey re¬ 
in un erat oris eben Schenkungen durchaus ein Undank, 
wodurch der Schenker zur Bevokation berechtiget wer¬ 
den konnte, nicht denken iafst. Denn nach dem We¬ 
sen der remuneratorischen Schenkung wird da bey et¬ 
was geschenkt, um fchon geleistete Dienste zu beloh¬ 
nen. 51.) Es wird dadurch eine Act Compensatio« von 

45.) L. 1. Cod. Tücofl. (VJII. 13») de donat. verb. „Norpi© 

M occu/te aut per imperitos aut privatim , fod ut ta¬ 
bula ... feientihns phuibus perscribatur. — Cf. Const 
27. Cod. (VIII. 54.) de donat _ 

5 0. ) JMarezoll a. n. O. S. 36 _ 

5 1. / Wenn die donatio remuneratoria in Wirklichkeit ge¬ 

treten ist, d. In weil« erfüllt ist, kann ohneiliefs vre- 
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Jpm Schenker herweckt, es foll ein Zustand herbe'T'* 
geführt werden, wornach kein Thcil mehr dem An* 
dern in dieser Beziehung etwas JchuhUg ist. Der De* 
xnunerant, der Schenker hat hier, ■wenn er erfüül 
hat, gar keinen Anspruch anf Dankbarkeit, weil fein 
eignes Schenken nur eine Art von Dankbarkeit ist. 
Schlechtes Betragen hinterdrein von Seite des renn me*, 
ratomch Beschenkten gegen den Bennmeranten kann 
daher nicht Undank gegen diesen heifsen. 5~0 

3.) Zu den Gesetzen, auf die fieh die Gegner 
beziehen, gehört vorerst eine Pandektenstelle von 
Paulus 53.) j welche diese Ausnahme anssprechen foll. 
Sie lautet: 

„Sicptls aliqitem a latrunculis vel hostihus cripuif, 
et aliqnid pro eo ab ipso kccipiat, haec donatio irre« 
vocabilis est: nam 54.) merces eximii laboris appel- 

gen der obligatio naturalis von einer Zuriilifoderung 
nicht mehr die Bede feyn. Wäre f.e aber blofs ver« 
»proclien, fo konnte lie allerdings wegen Undanks 
revocirt werden, indem fie bis *ur Erfüllung als do¬ 
natio fimplex erscheint, und eine Klago nicht zuläUt. 
$2.) MarczoÜ a. a. O. S. 36 .— v. Bulow 0. a. O. S. 85 . 

63 .) Fr. 34 . §. 1. Big. (XXXIX. 5 .) de donationibus.— 

140 Die gewöhnliche Leaearl „no n* feheint hiermarichtig 
zu feyn, Marezoll a, a, O. S, 37. Nro, 3 . Üesct ,,fi 
non. u Aber dagegen foliemt es viel leichter* dafs mar^ 
anstatt nanrt— non, als anstatt fi non geschrieben,- 
Diese Stelle ist übrigens offenbar aus Pauli Scnt, Bec,^ 
wo lie aber fo lautet:! n Ei, qui aliquem a latruncu- 
lis vel hostihus aripuit, in infinitum tlonare non pro* 
hibemur t fi tarnen donatio ct non merces eximii la-* 
boris appollanda est> quia eontcmplaiioacm falutiy 
certo modo aostünari non plaeuit. 4 * 






landa est; quod contcmplatioiunn 55.) falutis ceilo 
modo aeslimari non plapuil.“ 

Diese Stelle aber fpraeh ursprünglich von der Ler 
Cincia. 56.) Die Ausnahme war auch hier natürlich, 
weil die Lex Cincia mit ihrer V orschrift Keine Siche¬ 
rung des Künftigen Beweises, fondern nur eine allge¬ 
meine Beschränkung zu grofser Schenkungen bezwektc. 
Diese Beschränkung tritt jedoch hier, wo die pietas 
für Lebenscrrettung die höchste Dankbarkeit federt, 
als unz^weokmäfjsig hervor. Dafs die Cumpilatoren , als fie 
jene Stelle von FauluS interpolirten, und ihr eine an¬ 
dere Beziehung gaben, dieselbe nicht, wie gewöhn¬ 
lich angenommen wird, auf die Insnualionsvorschrift, 
fondern auf den Widerruf der Schenkung wegen nach- 
herigen Undankes, bezogen , beweiset die ganze Art 
der Interpolation, und vorzüglich, dafs ftatt der 
Worte „in inlinitum dare non prohibemur“ fuhstituirt 
ist, „haec donatio ijTCvocnbiiis est“ indem ja bey 
Schenkungen, denen die nüthige Insinuation fehlt, 
keine Revokation, wie wegen Undankes, eint ritt, 

fondern die .Schenkung,- fo weit Üe der Insinuation 
bedurfte, von Gelbst ungillig, nichtig ist. 


65 . ) Contemplationem anstatt, wie gewöhnlich contempla- 

tione bu lesen, ist wohl richtiger, und die emenda- 
tion einfach. Dasselbe thut auch Marezoll a, a, O. 
l\ T ro. 4* — 

66. ) Cujac, et Sciui'ting ad Pauli S. R. 1. V, t. u. §. 6.— 

Fornerius lib. IV. rer. quotid. c, 1a. (in Ottonis thes.II. 
p. a 38 .) — Markart Interpr. recept. jur. civ. lection. 
L. II. c. 10. p. 287.— Franke civ, Abli. I. S. 19.— 
Marezoll a. a. O. Nro. 5 . 










Hätten die Compilntoren die Stelle des Paulus auf 
die Insinuation beziehen "wollen, fo hatten fie viel¬ 
mehr die Worte von Paulus unverändert fteilen lassen 
imifsen, indem Üe dann vollkommen gepasst hätte. 
Ueinigem kann der Grund, welcher die Ausnahme 
bey der Beschränkung des Cincischen Gesetzes noth- 
wendig machte, durchaus nicht auf die Beschränkung 
derlnsinuationsvorschrift bezogen werden, während er 
lieh allerdings auf die Revokation der Schenkungen 
wegen Undankes fein* zweckmäßig übertragen laßt. 57.) 

Gar nicht zu vertheidigen ist es aber, fleh auf 
Paulus in feinen Sent. Itecept. felbst zu berufen, und 
zu behaupten, derselbe hätte feinen Ausspruch fchon 
auf die lnsinuationsvorschrift bezogen, da man doch 
zu desselben Zeiten von einer insinuatio judicialis noch 
nichts wufste 58,) 


67.) Marczoll a. a. O. S. 33. — Die Basiliken tom. VI. p. 
180.— u. derScholiast dazu tom. VI. p. a>o. beziehen 
ireylieb die Interpolation auf die lnsinuationsvorschrift. 
Aber auch dann läge in der Stelle nur die fehr fpeciol¬ 
le Ausnahme, wenn jemand ftir feine Lebensrettung 
etwas geschenkt hat, was durchaus nicht auf alle re¬ 
muneratorischen Schenkungen bezogen werden kann. 
58 .) Denn dafs die Iiex de insiimamlis donationlbus erst von 
Konstantin dem Gröfsen gegeben worden, bezeugen 
dessen Söhne Constantius u. Constans in L. VI. Cocl. 
Theod. (VIII. 12.) de donat. mit den Worten: ,, Ad- 
venerahilt parente nostro ftatutum est, inritas do- 
natiönes esse, tjuae actorum indicia non haberent, 
nee fegnius ctiam lenitüdinis nostrao cura fucccdit.“ 
Pufendorf 1 , c. tom. I. obs. 18. tom. II. obs. 5 . §. 9. — 
Jak. Gothofredus ad. L, 1, Cod. Theod. de donat. —• 
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Ferners beruft man 59.) fich auf Fr- 7. §- 2. und 
Fr, 67- Dig. (14. I.) de don. int. V. et U.— 

Diese Steilen finden jedoch ihre Erklärung in dem 
unter demselben Titel von dem nehmliclum Juristen 
gegebenen, gleich hierauf folgenden Fr. 23. §♦ 9 * 
eod.j wobey noch zu erwähnen, dals durch da» 
Wort „consumpserit“ ausgedrückt ist, die donatio 
remuneratoria fey fchon gegeben, -worauf He, we¬ 
gen der obligatio naturalis nicht wieder umgestossew 
werden kann.) 

Bedürften remuneratorische Schenkungen Aus¬ 
nahmsweise keiner Insinuation, fo hätten die Gese¬ 
tze, welche das Insinuiren vorschrieben, fich nicht 
fo allgemein aussprechen, und dabey ausdrücklich al- 
1 e Schenkungen nennen dürfen. 60.) Ja es werden 
von Juslinian Ausnahmen von der Insinuationsnothwen- 
dlgkeit hervorgehoben 61.)', wobey aber der donatio 
remuneratoria keine Erwähnung geschieht. Auch die 
Praxis fpricht dafüi’, dafs vor und nach Justinian die 


Konstantin der Grofse aber lebte um das Jahr 3 o 6 
nach Ohr. Julius Paulus hingegen um das Jahr 
nach Cbr. oder 975 v. E. d. St, — Chr. Gottl. Hau- 
bold Inst. jur. Rom. Priv, histor. dogm, epit. nov. et 
prodr, in tabul. chronol. bist. jur. Rom, eitern, illustr. 
feg.) Mühlenbruch 1 . c. £. 634 * Nro. > 4 - — 

60. ) Const. ult. Cod. de dem. Tagt: ,, „Ceteria etiam dona- 

tionibus, quae gestis interventionibus minime fmit in- 
sinuatae, fine aliqua distinctione neque ad 
quingentos lolidüs vaHlurac.“— IVlarezoll a. a. O. S- 
36 — v. Bulovv a. a. O, 5 * 4 *— Pufendorf 1 . 1 , obs. 18. 

61. ) Const. 36 . §. 1. Cod. (VIII. fy.)— Marezoll S. » 4 - 

>> und S, 39. ISro. 1. — • 












remuneratorischen Schenkungen det Insinuation unter 1 * 
lagen. 62.) 

5 * 13 * 

Widerlegung der Behauptung es ftehe der Zu* 
riicltfodenung einer nicht insinuirten donatio 
remuneratoria die exceptio aus der obli¬ 
gatio naturalis nicht wirksam ent¬ 
gegen- 

Fäiignet man in der donatio remuneratoria den 
Charakter einer obligatio naturalis, i'o mufs freylieh 
auch behauptet werden, dafs eine nicht insinuirle re¬ 
muneratorische Schenkung umgestossen werden könne* 
Aber hier darf ich mich auf den Beweis den ich oben 
lieferte, berufen, dafs allerdings eine obligatio natura* 
lis in der donatio remuneratoria liege. Und wenn das 
Daseyn einer folehcn obligatio naturalis gewifs ist* fo 
müssen nothwendig auch die Wirkungen derselben an¬ 
erkannt werden, namentlich, dafs der Zurückfode- 
ruug die exceptio aus derselben wirksam entgegen stehe. 

§* 14* 

Ob bey allen Personen die donatio remunera¬ 
toria Vorkommen könne ? 

Fs gibt Personen, die fönst nicht, oder nicht 
unter einander fchenken dürfen. Ob diefs auch bey 


Ca.) S. eine Schenkungsurkunde aus dem Endo des 5teu 
Jahrhunderts bey jYIarini J. papirt diplomatici Nro- 
84. — Cf. New. Leons* 6e. — MavezoU S. 3 (j. iVrtn 
1. 3 . 4. - 






ist fchr 


der donatio remuneratoria Anwendung finde, 
kontrovers. 

Schon darüber könnte gestritten werden, ob bey 
foichen Personen, die da» Rom. Recht für Eine Per¬ 
son gewöhnlich ansieht, überhaupt eine donatio remu¬ 
neratoria Vorkommen könne 63-) > indem eben diese 
Personen zu einer fo grofsen Riebe und Ergebenheit 
wechselseitig verpflichtet find, dafs, was he auch 
immer für einander ausüben, mehr Pflicht, als Schen¬ 
kung fcheint. Wenn z. J 3 . der Mann feiner Frau eine 
Schenkung macht, weil fie Gehorsam geleistet, dem 
Hauswesen gut vorgestanden u. d. gh; oder die El¬ 
tern ihren Kindern, weil diese unverdrossen arbeitsam, 
jene immer mit Achtung behandelt, fie in ihrer Ar- 
mutli gepflegt, oder im Elende genährt hoben: fo 

kann diese Schenkung defsludb nicht remuneratorisch 
heifsen, weil ein folches Betragen der Mann von der 
Frau, die Eltern von den Kindern fodern können- 
Indessen kommt doch wohl eine remuneratoria vor, 
wo die zur Liebe und Ergebenheit verbundenen Per¬ 
sonen mehr leisten, als ihnen die Pflicht gebiethet, 
und wo dieselben, Fo zu Tagen, einen außerordent¬ 
lichen Aufwand ihrer ergebenen Liebe aufsern. Dar¬ 
auf deutet auch fchon Fr. 15. §• I- Dig. (^ L - 2-) de 
manumiss. vindicta, verb.: „Ex praeterito tempore 
plures causae esse possuni: veluli quod dominum in 
proelio adjuvaverit, contra latrones tuitus fit, quod 
aßgram fanaverit, quod insiduts detexerit, et longum 
cst, fi exequi volueriinus: quia multa merita incidere 
possunt, quibus hon es tum lit, li her täte ni cum 


A3.) Meaochius 1 . III. praes. 29. Nro. 10. Ccqu. 
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decreto prae stare: quas aestimare (lebet is, apud 
quem de ca re agatur. Denn da Paulus hier doch ir¬ 
gend ein Verdienst (und Schuldigkeit kann nicht Ver¬ 
dienst feyn) des Sklaven an feinem Herrn anerkennt, 
fo "kann das analog wohl auch bey dem Sohne und den 
andern Personen angenommen werden. 64.) Die Con- 
tvoverse aber felbst berührend, behauptet man ge¬ 
wöhnlich, die donatio remuneratoria kömie auch un¬ 
ter denjenigen Personen ungehindert Vorkommen, bey 
denen die donatio iimplex verbothen ist, Ö5.) Man 
beruft ftcli defshalb 

a. ) auf Fr. 7. §.2. Big. (XXIV. t.) de donat. int, 
V. ct U., welches Gesetz jedoch fchon oben erörtert 
wurde. 

b. ) auf Const. 13. Cod. (Vf, 20.) de collat,; wo 
aber blofs gesagt wird, dafs die Sui dasjenige, wa* 
Ile fich nach dem Tode des Vaters erwerben, nicht kon- 
feriren müfsen, was fie hingegen bey Lebzeiten des 
Vaters von demselben empfangen, einwerfen follcn. 

c. ) Führt man dafür an Const. 6. Cod. (VI- öl.) 
de bon. quae Uber, 


6 .j.) Leyser, 1 . c. tom, VI. fp. 436 . §. 3 .— 

fi 5 ,) Thibaut Syst .§. 910.— Fachinaeus cont. P. III. c. 74.— 
Laufe rbach coli. tb. pr. I. 2,4. t. ». §. 8.— Hellfcld 1 . 
c. §. «706. Nrw, a, u. §. laö;. Nro. 3 . not. (f.)— v.Bii. 
low a. a. 0 . 3 .— Mackekley a. a. O. §. 638 . not, 

(i.)— Strjk 1 . c. §. 8 — 03 .— 
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In diesem Gesetze wird indessen Idols das Vermö ¬ 
gen der Kinder regulirt, von einer donatio remunera* 
turiii aber wird ebenso wenig wie in Const. 13. ge¬ 
sprochen. 

d. ) Sodann Fr. 25. pr. Dig. (IV. 4.) de minor. vig. 
liier ober ist Idols die Rede vom jus Civüe und nicht 
von einer obligatio naturalls. 

e. ) Endlich Fr. 12. §. 3. (XXVI. 7.) de adm. et 
pcric. Diese Stolle Tagt, cs könne der tutor den Leh¬ 
rern mercedem folvere , und er könne muncra folem- 
nia, die uÖlhig iiml, übersenden. Diese mercedps find 
ebenso wenig als die muncra folemnia eine donatio re¬ 
muneratoria , fondern vielmehr Bezahlung einer Schul¬ 
digkeit. 

Der Natur der donatio reimtnerntoria gemiifs mufs 
also hier angenommen werden, dals dieselbe unter 
denjenigen Personen» die fonst entweder gar nicht» 
oder nicht untereinander fchenhen dürfen , auch nicht 
eingeklagt, hingegen wenn fie gegeben, wegen der 
obligatio naturalis nicht wieder zurückgefodert werden 
könne. 66.) 


(>(,1.) Giplian atl Leg. pemiltim. Big. de donat. in L. A.NVo. 
—39.— v. 'Wendig*Ingenlieim a. a. O. not. (m.) — 

























i, n £ 

03 

5 - 15 - 

01) liirr Verzugszinsen cintrctcn? 

Coulrovcrs ist noch, ob bey der donatio remune¬ 
ratoria Verzugszinsen gefodert werden dürfen ? A i eie 
bejahen diese f rage ö~.) Man ftüzt fiel» zum Beweise 
dafür, dafs Acrzugszinsen hier eintrelen können, dar¬ 
auf , dafs der donatio remuneratoria die Anerkenntnifs 
einer Verpflichtung zum Grunde Hege, und der Schen¬ 
ken de keine Handlung der Freygebigkeit, fondern der 
Billigkeit nach feiner eignen Ansicht übe. Bey reinen 
Schenkungen könnten zwar A^erzugsztnsen gefodert 
werden, weil aber die remuneratoria eine Ausnahme, 
io fey die Sache hier ftreng zu nehmen, und die Re¬ 
gel, dafs Verzugszinsen nicht gefodert werden dürf¬ 
ten, beschränke lief» blofs auf eigentliche Schenknn- 
gen, keineswegs aber auf diejenigen, welche fiel» 
von denselben eben dadurch unterscheiden, dafs lie 
nicht Handlungen blofser Freygebigkeit find. 

Das Gegentheil fcheint jedoch riehtiger 6§0 j theils 
wegen 1 ! V. aa. Dig. (XXXIX. 5.) du donat., und der 
Allgemeinheit des Gesetzes, theils aber, und haupt¬ 
sächlich defswegen, weil bey der donatio remunera- 


67.) Thibaut a. a. 0 . not, (u.)— Wenn inan die donatio 
remuneratoria nickt als Schenkung gehen läfst, fo 
mufste man freylieh auch konsequent diesen Satz l'o 
aufstellen. Mit weniger Consequeu» aber behauptet 
dasselbe v. Bulow a. a. O. Nro. S,— 

*8.) V. AVening- IngfenhöSm a. a. 0 . 5 iro (4.)— Pufendorf 
], c. tom. II. obs. 73. §, 1,— 

* 
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toria, fo lange nicht erfüllt ist, eine reine Schenkung 
besteht, und daher jede Klage ausgeschlossen ist; des¬ 
halb also alle Grundsätze der donatio fimplex auch auf 
jene anwendbar find: nach geschehener k.rfullung \ cr- 
zngszinsen aber nicht mehr verkommen können. 


§. i6. 

Oh das bencficiiira compctcntiae hier 
vorhommc ? 


Ohne Zweifel fteht dem Bemuncranien die V\ ohl- 
tliat der -Kompetenz zu 69.) ; obgleich gewöhnlich das 


Gegentheil angenommen wird 70.), indem die Grün¬ 


de 71.) der Gegner in dem nicht untergeh enden Cha¬ 
rakter einer Schenkung bey der remuneratoria, ihre 
Widerlegung finden. 



Ob die Ucbergabe allein hier das Elgenlhum 



Elofse Einräumung des Besitzes macht noch kei¬ 
neswegs die tradition aus; vielmehr gehört noch ein 
gewifser Vorgang dazu, der auf die Gebertragung des 


69. ) v Wciiing - Ingcnheim a. a. 0 . not. (0.)— 8tryl< l. c. 

ISto. 77. 

70. ) Tbibaut a, a. 0 . not. (x.)— C, F, Harprecht differ: 

pot. don. limpl. ot remun, Tuh. 1754* S* * 3 -— v-Ku- 
kiw a. a, 0 . §. 6 . — 


71.) Fr. 33 . pr. Dig. (39. ö.)— Fr. 49 * >• f* !>■ ( 4 ? - >*)“" 
Fn 5 o. Dig. cod.— 
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Eigentliuius gerieiltet ist—justa cause— 72.) Versteht 
man unter dieser justa causa blofs einen Vorgang, 
durch welchen Tradern an den Tag legt, cs fey /'eine 
Absicht, auf den Andern das Eigenthum zu Übertrag 
gen, und der Empfänger gegen Dritte fielt gleichsam 
legilimiren bann • wie wohl anzunehmen ist 73.), und 
nicht immer eine gerichtliche Federung, ein rechtsgül¬ 
tiges Geschäft 74.); fo tritt auch bey der donatio re-, 
muneratoria nichts EigenthumUches dadurch hervor, 
tJ.ifs die blofsc Uebergabe 75.) hier das Eigenthum 
giebt, indem eben in der vorhergegangenen Wohllhal 
die eben angegebene justa causa liegt. 


J. 18* 

Ob die evlctlo praestirt werden müsse? 

Dafs bey der remuneratoria die cviction praeslivt 
verdcft müfse, nehmen die Meisten 76.) an: aber. 


7 i.) Fr. 3 1. Dig. (XU, 1.) de aquir. rer, dom. -* 

73. ) Wegen Fr. 36 . ,pig. ? Oi. ».) — '.Fr . 5 : I)lg. (12. 7 .)_ 

Fr. I. §• 3 . Dig, co<L*— Const; ld. Cod. (IV. 44.);— 
Const. 6. Cod. (IV.So.) — 

74. ) Wie man wegen Fr. 3 i: Cit. und Fr. »8. (XII. i.) ge- 

wohnlich timt.,— 

^ 1 ' k f' * 

70.) Fr. ri. 5 - 8- (XVII. r,) —r Fr. 26. pv. Dig. (XH. 6.)— 
Fr. 8. Dig. (XX. 3.)— v. Wcning.Ingenheim a. a. Q, 
not, (0. p.)— v. Bulovr Nro. 2.— 

76.) v. Bulow a. a. 0. §, 7.— WernHer obs. 

Struv. Syntagm. Jur. ciy. Es. 60. tb. 3, xn. — Zoe 
8!US ad t. de don. Nro. 17. 43, feq.— 
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mit Unrecht, indem hey ihr, wie hey einfachen 
Schenkungen 77.) aus der Natur des Geschäftes, fo 
weit nicht hey jeder donatio eine folfche vorkömmt 78.)’ 
die Evictionsleistuug nicht ftatt findet: da fie nicht 
aufhört eine Schenkung zu feyn. 


77. ) Fr. 18. f 3 . Dig. (XXXIX. 5 .) de don.— Const. a. 

Cod. (VIII. 45 .) de evict. — 

78. ) Fr. 62. (XXI. 1.)— Fr. 18. §. 3 . (89. 5 -> Const. a. 

Cod. (8. 45 .)— "VAaechtlei' comment. ad tit. de evic« 
tion. in opuscul. ex edit. Trotz, zj .— 

















































Natur 
hinge! 
coactii 
eine 
herbei 
nicht 
ratoi* 
selbe 
gatio 
gen 
durch' 

Die 
pfangene 
kiihr desj 
tonst 
Zweyt 


sore non demus. 


nerosi animj et magnifici cst, Juvarc et prodesse. (Jni 
dat beneficia, Peum Imitat, qul repetit* foeaerato* 
res.— Idem L. VI.— Cie. de off. LI.— Doaell L 12. 
cp. 2. — Sehiffordeg ad Ant. Fabrum 1 . 3 . tr. 26. quaesh 
I. — Pct. Faber in Fr. 176* Dig. d. R, 3 , —. 


k. 



I Einwnrf* dei* 
les auf folche 
luneratoria 
(id aufserdem 
bt. 20.) 
naturalis ob- 
fcr am rechten 
raKs aus ein- 
I ganzen Leh- 
[iage dient. 
Obligationen 
[irliche, civil es 
pecht dem jus 
id dem präto* 


grätiiv 


P. Mollnä 
|lmatlc.ens. III 
Vinc. Turtu- 
I'erd, de Men^ 

labsolvirrius il* 
ci aestiinatio, 
juimus, qua# 
rerb: 

f 

Ir, ficut perti' 
Ireddidit, red. 
irefiündatur in- 


2!.) v. Wening-Irigenheun 1, c. III. Buch, §. 187, not 2.) — 
Schulung de obl. natur, in comm. acad, T. I, Nro 1,—* 
Weber (A. D.) Syst, Entw. der Lehre von der natiirl, 
Verb. 4te Ausg. Schwerin ü, Wismar 1805,— Schvvepp« 
Lehrb. §, 3 ;o— Mafccldey Inst. §, 5 | 8 .— 


































